
Судьба русской крестьянской общины  

 

Главной задачей труда “Развитие капитализма в России” сам Ленин 

считал укрепление марксистских взглядов на исторический процесс в России. 

Эту задачу он выполнил как политик — в существенной мере в ущерб 

научному анализу. В таком споре не рождается истина, не в этом его и цель. 

Ленин слишком “затвердил” установки марксизма, не вскрыв рациональное 

зерно взглядов народников. В тот момент народники не имели еще за своей 

спиной ни С.Подолинского с В.Вернадским, ни А.Чаянова, ни современной 

антропологии, ни даже позднего Маркса. Всего того, что сегодня заставляет 

нас совершенно по-иному взглянуть на крестьянскую общину и ее связь с 

экологическими постиндустриальными укладами. 

В предисловии к 1-му изданию (труда «Развитие капитализма в России») 

Ленин специально подчеркнул свою солидарность с главными выводами 

работы К.Каутского “Аграрный вопрос”, которую он получил уже после 

того, как книга была набрана. Он пишет: “Каутский категорически признает, 

что о переходе деревенской общины к общинному ведению крупного 

современного земледелия нечего и думать” 2. 

Что крупное предприятие в земледелии несравненно эффективнее 

(“прогрессивнее”) мелкого крестьянского, для марксистов было настолько 

непререкаемой догмой, что об этом и спору не могло быть. Сегодня это 

утверждение далеко не очевидно, но мы тоже не будем с ним спорить — 

через сто лет после выхода книги. Главное, что и в рамках этой догмы Ленин 

ошибался — община показала удивительную способность сочетаться с 

кооперацией и таким образом развиваться в сторону крупных хозяйств. В 

1913 г. в России было более 30 тыс. кооперативов с общим числом членов 

более 10 млн. человек. Смогла община, хотя и с травмами, восстановиться и 

в облике колхозов — крупных кооперативных производств. 

К сожалению, в начале ХХ века кооперацию в России экономисты (за 

исключением народников) считали чисто буржуазным укладом и в ее 

развитии видели как раз признак разложения общины. С.Ю.Витте писал в 

1904 г.: “Кооперативные союзы возможны только на почве твердого личного 



права собственности и развитой гражданственности… Община и 

кооперативный союз резко отличаются друг от друга по своей 

экономической и правовой структуре”. 

Сегодня, после опыта реформы Столыпина и трудов А.Чаянова, 

показавшего тесную и органичную связь крестьянского двора и кооперации, 

мы видим дело иначе. В.Т.Рязанов в своей фундаментальной книге 

“Экономическое развитие России. XIX-XX вв.” (из которой я почерпнул ряд 

данных для этого раздела) дает такую трактовку: “Как представляется, 

чрезвычайно быстрое распространение кооперативных форм было защитной 

реакцией общинно организованной деревни на усиление рыночных 

отношений и развитие капитализма. Так община приспосабливалась к новым 

рыночным условиям хозяйствования”. 

О кооперативном движении в России надо сказать особо. Подробно его 

история изложена в статье А.Ю.Давыдова «Свободная кооперация в России 

(до октября 1917 года)» в журнале «Вопросы истории» (1996, № 1). 

Кооперативное движение возникло сразу после реформы 1861 г. и вызвало 

большие симпатии в обществе. В отличие от Англии, оно действовало в 

основном в деревне. Инициатором его стал Н.В.Верещагин — помещик, 

отставной морской офицер, брат ходожника. Он изучал сыроваренное и 

кооперативное дело в Швейцарии, а в 1865 г. начал учреждать артельные 

сыроварни в Тверской губернии. Дело пошло хорошо, крестьяне получали 

большую выгоду, но со временем почти все артели перешли в руки 

частников («частному предпринимателю выгодно фигурировать в артельной 

шкуре» — писали газеты). Как говорили, под кооперативным флагом 

рождалась в России буржуазия — из артелей возникло несколько тысяч 

частных маслоделен. Как писал будущий меньшевик А.Н.Потресов, 

«либералы скорбели и сводили неудачу на случайности, на некультурность 

русского народа… Народники — те больше отмалчивались, неохотно 

вспоминая о своем былом грехопадении». 

Одновременно с артельной кампанией началось создание 

потребительских обществ и ссудосберегательных товариществ (к началу 

1880-х годов их было около тысячи). Эти товарищества имели 



неограниченную ответственность, отвечали за долги личным имуществом и 

потому им доверяли и вкладчики, и кредиторы. Особенно выгодными 

кредитные товарищества оказались средним крестьянам. Они могли 

получить в год до 50 рублей (это цена двух лошадей или четырех коров) под 

5-7% годовых, в то время как сельские ростовщики брали от 50 до 200%. 

Попытка завладеть этими кооперативами со стороны частников провалилась 

— они были выгодны именно обществу. С 1895 г. они перешли на «беспаевое 

начало», получая деньги для создания капитала из Госбанка. В ходе 

революции 1905 г. Государственный банк открыл таким кооперативам 

кредит в 20 млн. рублей. Вообще, роль государства в кредитных 

кооперативах, в отличие от Запада, в России была очень велика (это даже 

называлось «русской системой»). К 1914 г. из 12 млн. членов кооперативов 9 

млн. состояли в кредитных. 

Такой кредит был весьма эффективным, он выдавался под 6% годовых в 

размере 100-200 рублей. В 1910 г. Госбанк списал безнадежных долгов на 

194 тыс. рублей, а процентов по ссудам получил более 2,5 млн. руб. В годы 

столыпинской реформы кредитные товарищества стали крупными 

покупателями земли, с ними так или иначе была связана примерно треть 

населения России. В 1908 г. на I Всероссийском съезде работников 

кооперации было решено создать большой банк. В 1911 г. был учрежден 

Московский народный банк, 90% акций которого приобрели кооперативы. 

Он координировал деятельность кооперативов, давал им кредиты и 

гарантировал их займы. Его оборот вырос к 1916 г. до 1,2 млрд. руб. Это, 

видимо, был крупнейший кооперативный банк в мире. 

Вокруг кредитной кооперации стала развиваться и сельскохозяйственная 

— закупка машин, обработка льна, строительство зернохранилищ и 

зерноочистительных станций, маслодельных заводов. Первая неудача 

артельного дела при развитой кооперации уже не могла повториться. После 

первой революции отношение правительства к самой массовой, 

потребительской, кооперации изменилось. 85% таких обществ работало в 

деревне, и в них было сильно влияние социалистов. МВД подозревало эти 

кооперативы в революционной деятельности, запрещались собрания их 



членов. В 1915 г. созданный потребительными обществами Центральный 

кооперативный комитет и его 100 провинциальных отделений были 

запрещены. Главное, кооперация в России стала огромной системой 

самоорганизации, которая вовлекла в себя десятки миллионов человек. И 

Ленин признал, незадолго до смерти: «Социализм — это строй 

цивилизованных кооператоров». 

Но вернемся назад, к крестьянской общине. Самым дальновидным из 

марксистов в отношении общины оказался сам Маркс — мы и сегодня в этом 

вопросе до него не доросли. Он увидел именно в сельской общине зерно и 

двигатель социализма, возможность перейти к крупному земледелию и в то 

же время избежать мучительного пути через капитализм. Он писал в 1881 г.: 

“Россия — единственная европейская страна, в которой 

“земледельческая община” сохранилась в национальном масштабе до наших 

дней. Она не является, подобно Ост-Индии, добычей чужеземного 

завоевателя. В то же время она не живет изолированно от современного 

мира. С одной стороны, общая земельная собственность дает ей возможность 

непосредственно и постепенно превращать парцеллярное и 

индивидуалистическое земледелие в земледелие коллективное, и русские 

крестьяне уже осуществляют его на лугах, не подвергшихся разделу. 

Физическая конфигурация русской почвы благоприятствует применению 

машин в широком масштабе. Привычка крестьянина к артельным 

отношениям облегчает ему переход от парцеллярного хозяйства к хозяйству 

кооперативному… С другой стороны, одновременное существование 

западного производства, господствующего на мировом рынке, позволяет 

России ввести в общину все положительные достижения, добытые 

капиталистическим строем, не проходя сквозь его кавдинские ущелья”. 

Как заметил современный исследователь крестьянства Т.Шанин, “Маркс 

в меньшей степени, чем Ленин, был озабочен тем, чтобы оставаться 

марксистом. В 1881 г. это привело его более прямым путем к выводам, к 

которым Ленин пришел только в 1920-х годах”. Впрочем, эти взгляды о 

русской крестьянской общине настолько противоречили ортодоксальному 

марксизму, что и сам Маркс не решился их обнародовать — они остались в 



трех (!) вариантах его письма В.Засулич, и ни один из этих вариантов он так 

ей и не послал. Позже, в 1893 г., Энгельс в письме народнику Даниельсону 

(переводчику первого тома “Капитала”) пошел на попятный, сделав 

оговорку, что “инициатива подобного преобразования русской общины 

может исходить не от нее самой, а исключительно от промышленного 

пролетариата Запада”. Таким образом, после некоторых колебаний Маркс и 

Энгельс уступили марксизму. 

В своем труде Ленин дал в основном одномерную, сведенную к 

производственно-экономическим отношениям модель общины (всю “лирику” 

народников он просто высмеивал). Но революция 1905-1907 гг. и 

последующая реформа Столыпина показали неадекватность как раз 

ленинской модели. Из нее вытекало, что эта реформа, силой государства 

подавляющая “азиатчину”, должна была бы моментально рассыпать общину, 

освободив место более эффективным формам. Все оказалось иначе. 

По данным Вольного экономического общества, за 1907-1915 гг. из 

общины вышли 2 млн. семей. По данным МВД Российской империи, 1,99 

млн. Более половины из этого числа вышли за два года — 1908 и 1909, потом 

дело пошло на спад, вопреки сильному экономическому и 

административному давлению. То есть, всего из общины вышло около 10% 

крестьянcких семей России. Возникло около 1 млн. хуторов и отрубов. 

Немного. Причем 57% всех вышедших из общины пришлось на 14 губерний 

юга, юго-востока и северо-запада. Иными словами на все губернии с русским 

населением пришлось лишь 43% тех, кто покинул общину. Это данные из 

статьи 1916 г., в которой приведены итоги землеустройства по всем районам 

России (Н.Рожков. Аграрный вопрос и землеустройство. — Современный 

мир, 1916, № 3). 

Другая мерка реформы — переток земли. В целом после реформы 1861 

г. на рынке земли стали господствовать трудовые крестьянские хозяйства, а 

не фермеры. Если принять площади, полученные частными 

землевладельцами в 1861 г. за 100%, то к 1877 г. у них осталось 87%, к 1887 

г. 76%, к 1897 г. 65%, к 1905 г. 52% и к 1916 г. 41%, из которых 2/3 

использовалось крестьянами через аренду. То есть, за время “развития 



капитализма” к крестьянам перетекло 86% частных земель. А.Чаянов дает к 

этому такой комментарий: “Наоборот, экономическая история, например, 

Англии дает нам примеры, когда крупное капиталистическое хозяйство… 

оказывается способным реализовать исключительные ренты и платить за 

землю выше трудового хозяйства, разлагая и уничтожая последнее”. 

Во время реформы Столыпина земля продавалась через Крестьянский 

поземельный банк. За время его существования по 1913 г. "сельскими 

обществами" было куплено 3,06 млн. дес. земли, "товариществами" 

(кооперативами) 10 млн., а частными хозяевами 3,68 млн. Если учесть, что 

всего в России в 1911-1915 гг. посевных площадей было 85 млн. дес., то 

видно, что распродать в руки частников удалось немного земли. Переворота 

реформа Столыпина не сделала. Спад покупок частными хозяевами — теми, 

кто, как предполагалось, должен был бы стать русскими фермерами, 

показывает, что реформа, по сути, исчерпала  свой потенциал. Было скуплено 

именно столько земли, сколько могло быть освоено в производстве с 

получением капиталистической ренты  — прямо или через аренду. 

Остальная земля оставалась в общинном крестьянском землепользовании, 

ибо только так она и могла быть эффективно использована. Идеологические 

доктрины тут ни при чем. 

Очевидно, что реформа не создала таких условий, чтобы процесс пошел 

сам, по нарастающей, чтобы он втягивал в себя крестьянство, пусть и после 

начального периода сопротивления. Более того, переселенцы в Сибири стали 

объединяться в общины, и сам Столыпин, посетив те места, признал, что это 

разумно. 

Замысел, на котором стояла программа Столыпина, был известен давно 

— это европейский путь развития капитализма в деревне. А.Н.Энгельгардт 

рассказывает: «Один немец — настоящий немец из Мекленбурга — 

управитель соседнего имения, говорил мне как-то: «У вас в России совсем 

хозяйничать нельзя, потому что у вас нет порядка , у вас каждый мужик сам 

хозяйничает — как же тут хозяйничать барину. Хозяйничать в России будет 

возможно только тогда, когда крестьяне выкупят земли и поделят их, потому 

что тогда богатые скупят земли, а бедные будут безземельными батраками. 



Тогда у вас будет порядок и можно будет хозяйничать, а до тех пор нет». Вот 

это как раз в России и не удавалось. 

Да и не только в России это не удавалось. Сегодня мы имеем 

исследованный многими школами опыт множества крестьянских стран 

«третьего мира». Она показывает, что образ жизни крестьянина (общинного 

или кооперированного), предоставляет человеку такие блага, которых не 

компенсирует более высокий денежный доход батрака. Еще более важен тот 

факт, что модернизация через превращение крестьян в фермеров неизбежно 

выбрасывает из общества большое число крестьян. Такая модернизация, 

даже если она считается успешной с точки зрения монетаризма, 

разрушительна для общества и тем более для народа. 

Сегодня в России демократы много говорят о «замечательном успехе» 

Пиночета. Тут как раз полезно вспомнить о крестьянах, а то наша пресса все 

о банках да о среднем классе. Вот данные Экономической комиссии ООН по 

Латинской Америке, которые приводит историк З.И.Соколова на 

международном семинаре в 1994 г.: «После прихода к власти Пиночета были 

расформированы кооперативы, которые вызывали негодование политиков 

своей неэффективностью и в которых было занято примерно 450 тыс. 

крестьян. Порядка 50 тыс. крестьянских хозяйств, можно сказать, 

«состоялись» на участках, полученных от разрушения кооперативов. 400 тыс. 

крестьян оказались пауперами. Их расселили вдоль дорог. Иногда в 

распоряжении семьи паупера лишь 100 кв. м земли. А ведь, считая с семьями, 

это девятая часть населения страны, выпавшая из экономически активного 

населения, поскольку они даже не маргиналы, а именно пауперы. И это 

явление настолько универсально для стран, пошедших по пути разрушения 

кооперативов, что чилийские экономисты даже оперируют термином 

«пауперизирующее окрестьянивание»… Произошло сращивание 

финансового капитала и аграрного — и не в пользу Латинской Америки и его 

крестьянства. Крестьянин часто соглашается на специализацию по 

программе ТНК за право посеять небольшой огород. И вот эта готовность 

отдавать наиболее трудоемкую часть своей продукции за свое право на 

огород, за сохранение себя как крестьянина — это наиболее характерная 



сегодня в Латинской Америке ситуация». 

Если считать крестьян, составлявших в начала ХХ века 85% населения 

России, разумно мыслящими людьми, то надо признать как факт: раз они 

сопротивлялись реформе Столыпина, значит, “развитие капитализма в 

России” противоречило их фундаментальным интересам. Примечательно, что 

Столыпина не поддерживали даже те крестьяне, которые выделились на 

хутора и отруба (одно дело личная выгода, другое — поддержка смены всего 

уклада деревни). 

При этом всем было очевидно, что вести хозяйство на крупных участках 

выгоднее: трудозатраты на десятину составляли в хозяйствах до 5 дес. 22,5 

дней, а в хозяйствах свыше 25 дес. — 6,1 день. Значит, переход к 

капиталистическим фермам нес крестьянам такие потери, которые 

перекрывали эту огромную выгоду. Этого не видел в 1899 г. Ленин, зажатый 

в рамки политэкономии западного капитализма. Маркс верно сказал, что 

крестьянин — “непонятный иероглиф для цивилизованного ума”. 

Исходя из политэкономии, Ленин был уверен, что освобождение 

крестьян от оков общины — благо для них, и так определял в книге позицию 

социал-демократов: “Мы стоим за отмену всех стеснений права крестьян на 

свободное распоряжение землей, на отказ от надела, на выход из общины. 

Судьей того, выгоднее ли быть батраком с наделом или батраком без надела, 

может быть только сам крестьянин. Поэтому подобные стеснения ни в каком 

случае и ничем не могут быть оправданы” 3. 

Строго говоря, это — типично либеральный взгляд. Он сводится к 

простой мысли: быть свободным индивидом лучше, чем входить в 

солидарный человеческий коллектив. Община и свободный индивидуум 

вообще-то исходят из разных мироощущений и разных идеалов, о которых 

бесполезно спорить. Но в случае, который разбирал Ленин, и прагматические 

интересы оправдывают “оковы общины”. 

Общинное право запрещало продавать и даже закладывать землю — это, 

конечно, стеснение. Почему же крестьяне его поддерживали? Потому что 

знали, что в их тяжелой жизни чуть ли не каждый попадет в положение, 

когда отдать землю за долги или пропить ее будет казаться наилучшим 



выходом. И потерянное не вернешь. Не вполне распоряжаться своим 

урожаем, а сдавать в общину часть его для создания неприкосновенного 

запаса на случай недорода — стеснение. Но в каждой крестьянской семье 

была жива память о голодном годе, когда этот запас спасал жизнь (хотя бы 

память о страшном голоде 1891 г.). И это тоталитарное общинное правило, 

гарантирующее выживание, ценилось крестьянами выше глотка свободы. 

Как говорили сами крестьяне: “Если нарушить общину, нам и милостыню не 

у кого попросить будет”. 

Но эту проблему Ленин вообще исключал из рассмотрения. А ведь она 

— часть хозяйственного строя. Конечно, после двухсот лет “дикого” 

капитализма на Западе социал-демократы убедили общество в 

необходимости сознательной солидарности и организации системы 

социальных гарантий через государство. Но русские крестьяне рассудили, 

что они до этого могут и не дожить, да и не получит Россия тех огромных 

средств из колоний и “третьего мира”, на которые создает эти системы 

западное государство. 

Вообще, спор о земледельческой общине можно считать законченным 

после двух исторических экспериментов: реформы Столыпина и 

Октябрьской революции 1917 г. Получив землю, крестьяне повсеместно и по 

своей инициативе восстановили общину. В 1927 г. в РСФСР 91% 

крестьянских земель находился в общинном землепользовании. Как только 

история дала русским крестьянам короткую передышку, они определенно 

выбрали общинный тип жизнеустройства. И если бы не грядущая война и 

жестокая необходимость в форсированной индустриализации, возможно, 

более полно сбылся бы проект государственно-общинного социализма 

народников. 

Общая ошибка марксистов, слишком жестко применявших 

формационный подход, заключалась в том, что они часто ставили знак 

равенства между докапиталистическими формами и некапиталистическими . 

Если не видеть в общине ее цивилизационное, а не формационное, 

содержание, то она, естественно, будучи “докапиталистической” формой, в 

конце XIX века выглядит как пережиток, дикость и отсталость. Если же 



рассматривать общину как продукт культуры, жестко не связанный с 

формацией, то в ней виден особый гибкий и насыщенный содержанием 

уклад, совместимый с самыми разными социально-экономическими 

базисами. На основе общинных отношений во многом строилась ускоренная 

индустриализация Японии, Китая и стран Юго-Восточной Азии. Принципы 

общины лежат в построении больших кооперативов малых предприятий юга 

Италии, которые конкурируют с крупными корпорациями даже в области 

микроэлектроники. 

Возможность русской общины встроиться в индустриальную 

цивилизацию еще до народников предвидели славянофилы. А.С.Хомяков 

видел в общине именно цивилизационное явление — “уцелевшее 

гражданское учреждение всей русской истории” и считал, что община 

крестьянская может и должна развиться в общину промышленную. О 

значении общины как учреждения для России он писал: “Отними его, не 

останется ничего; из его развития может развиться целый гражданский мир”. 

Еще более определенно высказывался Д.И.Менделеев, размышляя о 

выборе для России такого пути индустриализации, при котором она не 

попала бы в зависимость от Запада: “В общинном и артельном началах, 

свойственных нашему народу, я вижу зародыши возможности правильного 

решения в будущем многих из тех задач, которые предстоят на пути при 

развитии промышленности и должны затруднять те страны, в которых 

индивидуализму отдано окончательное предпочтение”. 

Упомяну здесь крайний, но очень важный для нашей темы результат, 

который десять лет отторгается нашими обществоведами — не верят. Но 

теперь вдруг его вспомнил либеральный журнал «Вопросы экономики». В 

одной статье (№ 4, 2000, с. 105) говорится: «После скандально известных 

исследований рабского труда в южных штатах США… совершенно иной 

видится взаимосвязь понятий «архаичность» и «эффективность». Ранее a 

priori  считалось, что архаичные, унаследованные от предшествующих эпох 

экономические структуры обязательно менее эффективны, чем новые, 

рожденные более высокоразвитым общественным строем» и т.д. Надо 

сказать, что автор этих «скандально известных исследований» получил в 



1993 г. Нобелевскую премию по экономике. 

Речь о том, что негры-рабы в США, которые фактически были на оброке 

(плантаторы не вмешивались в организацию их быта и труда), были 

поразительно эффективнее белых фермеров. Во время уборки хлопка рабов 

не хватало, и обычно на сезон нанимали белых рабочих. У них в среднем 

выработка была вдвое ниже, чем у негров-рабов (кстати, раб при этом 

получал и зарплату вдвое более высокую, чем свободный белый работник). 

Как пишут авторы исследования, белые протестанты были неспособны 

освоить сложную организацию коллективного труда, которая была у 

африканцев. В целом же душевая выработка негра была на 40% выше, чем у 

фермера 4. 

Наконец, главный для нас опыт истории: русские крестьяне, 

вытесненные в город в ходе коллективизации, восстановили общину на 

стройке и на заводе в виде “трудового коллектива”. Именно этот уникальный 

уклад со многими крестьянскими атрибутами (включая штурмовщину) во 

многом определил “русское чудо” — необъяснимо эффективную 

форсированную индустриализацию СССР. Но это — особая тема. 

 

 

Сравнение капиталистического и крестьянского земледелия  

 

В предисловии к книге “Развитие капитализма в России” Ленин 

выражает особую солидарность с Каутским в “признании прогрессивности 

капиталистических отношений в земледелии сравнительно с 

докапиталистическими”. Для нас этот тезис важен и актуален сегодня, 

поскольку в СССР он с 70-х годов стал повторяться в несколько 

расширенной форме: “капитализм в земледелии прогрессивнее 

некапитализма ”. Имелся в виду уже советский строй. 

Сегодня в России ложность расширенного тезиса очевидна: на той же 

земле, с той же технологией и с теми же людьми попытка заменить советские 

производственные отношения капиталистическими привела к спаду 

производства в два раза с глубокой деградацией хозяйства. В самом конце 



XIX века такого прямого и моментального сравнения не было. Не было и 

прямого доказательства тезиса Каутского применительно к России. 

Каковы же методологические приемы обоснования этого тезиса у 

Ленина? Главных приема два: первый — отсылка к авторитету Маркса, 

который представлен в работе как абсолютно непререкаемый. Второй довод 

— статистика концентрации средств и уровень производства зажиточных 

крестьян по сравнению с бедными. 

На мой взгляд, оба довода не дают оснований для того вывода, который 

делает Ленин. В этот вывод большинство социал-демократов просто 

поверили — под воздействием не зависящих от книги факторов. Пострадали 

не они, а последующие поколения, которые продолжали верить в вывод 

Ленина. В общественном сознании остался укорененным большой 

идеологический миф. 

Первый довод (“от Маркса”) несостоятелен потому, что даже если бы 

Маркс в принципе был прав, то говорил он исключительно о Западе, и 

никаких оснований переносить его выводы на иные почвенно-климатические 

и культурные системы не было. Условием для использования этого довода 

Лениным было предварительное признание, что Россия ничем существенно 

не отличается от Запада, а это чисто идеологическое утверждение, предмет 

веры, а не знания. 

Но и в приложении к Западу тезис Маркса нельзя принять, если 

отвлечься от критериев монетаризма и считать, например, что прогрессивнее 

то земледелие, при котором население лучше питается. Сейчас мы знаем (из 

трудов школы Ф.Броделя), что возникновение капитализма в Европе привело 

к резкому ухудшению питания — вплоть до момента, когда хлынул поток 

денег из колоний, мяса и пшеницы из Америки. В Германии в конце 

Средневековья потребление мяса составляло 100 кг на душу населения, а в 

начале XIX века — менее 20 кг. Я уж не говорю о колониях, где 

“прогрессивные” европейские фермеры разрушали местную культуру 

земледелия. Индия до англичан не ведала голода. Ацтеки в XV веке питались 

лучше, чем средний мексиканец сегодня. Именно из-за разрушения местных 

систем земледелия европейцами происходило вымирание туземцев. В чем же 



прогресс? 

Сам Маркс признает, что внедрение капитализма в земледелие других 

цивилизаций приводит к самым плачевным результатам. В I томе “Капитала” 

мы читаем: “Если внешняя торговля, навязанная Европой Японии, вызовет в 

этой последней превращение натуральной ренты в денежную, то образцовой 

земледельческой культуре Японии придет конец”. Нельзя высказаться 

определеннее: некапиталистическое сельское хозяйство Японии признано 

образцовой культурой, а внедрение в нее капитализма, по мнению Маркса, ее 

угробит. Эти предупреждения Маркса Ленин в своей книге не приводит и не 

обсуждает. 

В последнее время (особенно в связи с Конференцией ООН “Рио-92”) 

вышло несколько важных трудов, показывающих, что крестьянское 

земледелие принципиально более продуктивно и экономно, нежели 

капиталистическая ферма. Причина — в накопленной веками экологической 

интуиции крестьянина, которая утрачена у фермера, “предпринимателя на 

земле”. 

Еще раньше, до современных экологов, то же самое утверждали 

антропологи, изучавшие “докапиталистические” формы культуры. К.Лоpенц 

писал: “…неспособность испытывать уважение — опасная болезнь нашей 

цивилизации. Научное мышление, не основанное на достаточно шиpоких 

познаниях, своего pода половинчатая научная подготовка, ведет к потеpе 

уважения к наследуемым тpадициям. Всезнающему педанту кажется 

невеpоятным, что в пеpспективе возделывание земли так, как это делал 

кpестьянин с незапамятных вpемен, лучше и pациональнее амеpиканских 

агpономических систем, технически совеpшенных и пpедназначенных для 

интенсивной эксплуатации, котоpые во многих случаях вызвали 

опустынивание земель в течение всего двух-трех поколений”. 

Конечно, средняя продуктивность земледелия была в России низкой. 

Говоря о причинах этого, следовало бы перечислить и “взвесить” все 

существенные факторы. Ленин же построил предельно абстрактную модель с 

одним фактором: “капиталистическое хозяйство — крестьянское хозяйство”. 

Между тем, согласно данным середины 70-х годов XIX в., средний доход 



крестьян с десятины в европейской части России составлял 163 коп., а все 

платежи и налоги с этой десятины — 164,1 коп. Тяжелейшей нагрузкой были 

выкупные платежи крестьян за свою же общинную землю. В 1902 г. они 

составили 90 млн. рублей — более трети тех денег, что крестьянство 

получало от экспорта хлеба 5. 

Этот фактор “удушения монетаризмом” был вполне достаточным, чтобы 

подавить всякий прогресс. Смог бы это выдержать капиталистический 

фермер? Нет, не смог бы. А крестьянин выдерживал. Не только кормил, хоть 

и впроголодь, народ, но и оплачивал паразита-помещика, и 

индустриализацию России, и имперское государство. По мне, так именно это 

и есть надежный показатель эффективности — в реальных условиях. 

Я уж не говорю о еще более “объективном” факторе, который Ленин 

вообще не упоминает — природном. В среднем по России выход 

растительной биомассы с 1 гектара более чем в 2 раза ниже, чем в Западной 

Европе и почти в 5 раз ниже, чем в США. Сегодня лишь 5% 

сельскохозяйственных угодий в России имеют биологическую 

продуктивность на уровне средней по США. Если в Ирландии и Англии скот 

пасется практически круглый год, то в России период стойлового содержания 

180-212 дней. Однолошадный крестьянский двор в среднем мог заготовить 

только 300 пудов сена и продуктивного скота держать не мог. Внедрение 

капитализма и рынка заставило увеличить посевы хлеба на экспорт, так что 

количество скота с начала ХХ века стало быстро сокращаться, что в свою 

очередь привело к снижению плодородия почв. Налицо технологический 

регресс. 

В Письме одиннадцатом А.Н.Энгельгардт много места уделяет 

сравнению крестьянского и помещичьего (ставшего уже капиталистическим) 

земледелия. Он пишет: «Агрономы «Руси» 6, нахватавшиеся из популярных 

французских книжек кое-каких поверхностных химических знаний, говорят, 

что мужик наделен достаточным количеством земли, но только не умеет ею 

пользоваться рационально, а потому не получает с нее того, что следовало 

бы. Они указывают, как много получает немецкий мужик с такого же 

количества земли, они советуют мужику изменить систему хозяйства, вести 



хозяйство интенсивное, советуют мужику удобрять землю виллевскими 

искусственными туками. Идеал агрономов «Руси»: мужик, живущий на 

интенсивно обработанном клочке земли. Мужичок в сером полуфрачке 

посыпает виллевскими туками свою нивку, баба в соломенной шляпе пасет 

свою коровку на веревочке по клеверному лужку. Восхитительная картина! 

Точно в Германии. 

Читая статьи славянофильских агрономов, удивляешься только 

нахальству и бесстыдству этих недоучек. Мужик глуп, мужик не понимает 

хозяйства, мужик не знает, что скот нужно хорошо кормить, чтобы он был 

производителен, мужик не умеет убирать сено, ухаживать за скотом, 

рационально утилизировать молочные продукты. Ест, дурак, сам молоко, 

творог, топленое масло, вместо того, чтобы приготовлять из него парижское 

масло и честер для продажи господам. Мужик не знает, что нужно удобрять 

землю, вести интенсивное хозяйство. А между тем мы видим, что этот 

мужик, который не знает, что скот нужно хорошо кормить, в страду, в покос 

работает по двадцати часов в день, убивается на работе, худеет, чернеет с 

лица и все для того, чтобы заготовить побольше корму для скота… 

Я сел на хозяйство в 1871 году и, смею думать, достаточно 

подготовленный научно. Теперь прохозяйничав одиннадцать лет, доведя 

хозяйство мое, по его производительности, до блестящего состояния, я 

говорю, что в общем разделяю воззрения мужика на хозяйство. Я считаю, что 

хозяйственные воззрения мужика, в главных своих основаниях, чрезвычайно 

рациональны, если смотреть на дело с точки зрения общей, государственной 

пользы. 

Если мы посмотрим на частные хозяйства, ведущие свое дело 

рационально, достигшие большой доходности, то мы увидим всегда, что эти 

хозяйства имеют значение только сами для себя и никакого общего значения 

их системы, приемы и пр. не имеют. Для себя эти хозяйства рациональны, но 

для общего хозяйства страны они не имеют смысла 7… Точно так же и 

воззрения мужика на общую систему хозяйства страны, его экстенсивная 

система хозяйствования разумнее интенсивной системы «Руси» с 

виллевскими туками… В противоположность агрономам «Руси», которые 



говорят, что массы земель нужно оставлять пустовать и лишь на кусочках 

вести интенсивное хозяйство с виллевскими туками, я, на основании 

многолетней практики, в один голос с мужиком говорю, что мы должны, 

наоборот, вести экстенсивное хозяйство, расширяться по поверхности, 

распахивать пустующие земли . Я утверждаю, что это единственное 

средство извлечь те богатства, которые теперь лежат втуне, и так как сделать 

все это может только мужик , так как будущность у нас имеет только 

общинное мужицкое хозяйство , то все старания должны быть употреблены, 

чтобы эти пустующие земли пришли к мужику . Этого требует благо страны, 

благо всех». 

В целом, среднегодовая урожайность крестьянских полей после 

реформы 1861 г. стабильно возрастала. В 60-х годах XIX века она составляла 

4,4 ц/га, а в 70-х — 4,7 (рост на 7%); в 80-х — 5,1 ц (рост на 8%), в 90-х — 5,9 

(рост на 15%), в 1901-1910 — 6,3 ц (рост на 7%), в 1922-1927 — 7,4 ц/га (рост 

еще на 17%). 

Вопреки нашим поверхностным представлениям, крестьянин в России 

использовал землю гораздо бережнее и рачительнее, нежели частный 

собственник — потому что для крестьянина земля означала жизнь , а для 

собственника лишь прибыль . А по своей важности это разные вещи. 

А.В.Чаянов пишет: “Очевидно, что для капиталистического хозяйства 

являются совершенно неосуществимыми мелиорации, дающие прирост 

ренты ниже обычного капиталистического дохода на требуемый для 

мелиорации капитал, и столь же очевидно, что все эти соображения 

неприменимы в отношении мелиораций трудового крестьянского хозяйства 

уже по одному тому, что оно не знает категории капиталистической ренты… 

В условиях относительного малоземелья семья, нуждающаяся в расширении 

объема своей хозяйственной деятельности, будет производить многие 

мелиорации, невыгодные и недоступные капиталистическому хозяйству, 

точно так же, как она уплачивает за землю и ее аренду цены, значительно 

превышающие капиталистическую ренту  этих земель”. 

Здесь предлагается политэкономический, соответствующий 

марксистской методологии критерий — сравнение капиталистической ренты 



и прибавочного продукта крестьянина на той же земле. Его уже мог 

использовать, но не использовал Ленин. А.В.Чаянов пишет на основании 

строгих исследований: “В России в период начиная с освобождения крестьян 

(1861 г.) и до революции 1917 г. в аграрном секторе существовало рядом с 

крупным капиталистическим крестьянское семейное хозяйство, что и 

привело к разрушению первого, ибо малоземельные крестьяне платили за 

землю больше, чем давала рента капиталистического сельского хозяйства, 

что неизбежно вело к распродаже крупной земельной собственности 

крестьянам… Арендные цены, уплачиваемые крестьянами за снимаемую у 

владельцев пашню, значительно выше той чистой прибыли, которую с этих 

земель можно получить при капиталистической их эксплуатации”. 

И это — не аномалия, а общий в России случай. А.В.Чаянов в книге 

“Теория крестьянского хозяйства” (1923) пишет: “Многочисленные 

исследования русских аренд и цен на землю установили теоретически 

выясненный нами случай в огромном количестве районов и с несомненной 

ясностью показали, что русский крестьянин перенаселенных губерний 

платил до войны аренду выше всего чистого дохода земледельческого 

предприятия”. Расхождения между доходом от хозяйства и арендной платой 

у крестьян были очень велики. А.В.Чаянов приводит данные для 1904 г. по 

Воронежской губернии. В среднем по всей губернии арендная плата за 

десятину озимого клина составляла 16,8 руб., а чистая доходность одной 

десятины озимого при экономичном посеве была 5,3 руб. В некоторых уездах 

разница была еще больше. Так, в Коротоякском уезде средняя арендная плата 

была 19,4 руб., а чистая доходность десятины 2,7 руб. Разница колоссальна 

— 16,6 руб. с десятины, в семь (!) раз больше чистого дохода. Таким 

образом, даже в рамках понятий политэкономии, то есть используя чисто 

монетарное измерение, следует признать крестьянское хозяйство в условиях 

России более эффективным, нежели фермерское капиталистическое. 

Это четко выявила как раз реформа Столыпина. Газеты того времени 

писали, что землю покупают в основном безземельные (“несеющие”) — “те 

деревенские богатеи, которые до того времени не вели собственного 

сельского хозяйства и занимались торговлей или мелким ростовщичеством”. 



В 1911 г. газета “Речь” писала: “добрая половина крестьянских посевных 

земель находится в руках городских кулаков, скупивших по 30 и более 

наделов”. В 1910 г. другая центральная газета писала, что в Ставропольской 

губ. земля скупалась в больших размерах “торговцами и другими лицами 

некрестьянского звания. Сплошь и рядом землеустроитель вынужден 

отводить участки посторонним лицам в размере 100, 200, 300 и более дес.”. 

Это не улучшало дела, а лишь усиливало те тенденции, что наблюдались 

за четверть века до столыпинской реформы. А.Н.Энгельгардт писал в 

декабре 1881 г. (Письмо одиннадцатое): «Старая помещичья система после 

«Положения» заменилась кулаческой, но эта система может существовать 

только временно, прочности не имеет и должна пасть и перейти в какую-

нибудь иную, прочную форму. Если бы крестьяне в этой борьбе пали, 

обезземелились, превратились в кнехтов, то могла бы создаться какая-нибудь 

прочная форма батрацкого хозяйства, но этого не произошло — падают, 

напротив, помещичьи хозяйства. С каждым годом все более и более 

закрывается хозяйство, скот уничтожается, и земли сдаются в краткосрочную 

аренду, на выпашку, под посевы льна и хлеба. Пало помещичье хозяйство, не 

явилось и фермерства, а просто-напросто происходит беспутное расхищение 

— леса вырубаются, земли выпахиваются, каждый выхватывает, что можно, 

и бежит. Никакие технические улучшения не могут в настоящее время 

помочь нашему хозяйству. Заводите какие угодно сельскохозяйственные 

школы, выписывайте какой угодно иностранный скот, какие угодно машины, 

ничто не поможет, потому что нет фундамента. По крайней мере, я, как 

хозяин, не вижу никакой возможности поднять наше хозяйство, пока земли 

не перейдут в руки земледельцев». 

Реформа Столыпина была исключительно важна тем, что она послужила 

для всего русского общества наглядным экспериментом. В результате 

реформы Столыпина было насильно создано типично капиталистическое 

землевладение, которое, казалось бы, давало возможность организовать 

крупные фермы, нанять сельскохозяйственных рабочих и получать 

предусмотренную марксизмом прибавочную стоимость. Как следует из труда 

Ленина, так и должно было бы произойти, ибо ферма, по его мнению, — 



политэкономически  несравненно более эффективное предприятие, нежели 

крестьянский двор. 

Жизнь показала ошибочность выводов Ленина и его согласия с 

Каутским: вопреки мощному политическому и экономическому давлению 

крестьянство не исчезало, а оказывалось жизнеспособнее и эффективнее, чем 

фермы. В 1913 г. 89% национального дохода, произведенного в сельском 

хозяйстве европейской части России, приходилось на крестьянские хозяйства 

— в 10 раз больше, чем на капиталистические (по другим оценкам, для 

России в целом накануне Первой мировой войны доля крестьян по стоимости 

продукта в земледелии и животноводстве составила 92,6%). Значит, 

насаждавшиеся правительством фермы были менее эффективны. Поэтому и 

помещики, и скупившие землю кулаки не устраивали ферм, а сдавали землю 

в аренду крестьянским дворам. 

Как следует из одного исследования хода реформы (в Симбирской губ.), 

“половина всех покупщиков покупала землю прежде всего в целях сдачи ее в 

аренду”. Аренда была кабальной — за отработки (бесплатный труд) или 

исполу (за половину урожая). Арендатор бедствовал, что сказывалось на 

технике земледелия. По данным экономистов-аграрников, в центре России 

“при всей отсталости крестьянина и примитивности техники его хозяйства на 

надельных землях урожаи хлеба были выше, чем на помещичьих, сдаваемых 

в аренду”. Иными словами, разрушение общины и перевод земли из наделов 

в сферу капиталистических отношений означали не прогресс, а обогащение 

сельских паразитов-рантье за счет регресса хозяйства и страданий 

крестьянина. 

А.Н.Энгельгардт подробно излагает взгляды кулаков на земельный 

вопрос, и этот взгляд решительно расходится с программой Столыпина. В 

частности, кулаки предполагают так распорядиться помещичьей землей, 

которая так или иначе отойдет в казну: «Найдется богатый мужичок, 

который деньги внесет, земля под общество пойдет, а общество мужику 

выплачиваться будет. Богач найдет, с чего взять». То есть, кулаку, сельскому 

богачу выгоднее не устраивать ферму, а отдать землю общине и тянуть с нее 

проценты за кредит. Это, пожалуй, можно считать «мироедством» в чистом 



виде. 

Следует заметить, что концентрацию средств производства в 

пользовании зажиточных крестьян и более высокую, чем у бедняков, 

продуктивность их хозяйств вообще нельзя принимать за свидетельство того, 

что “капиталистическое” хозяйство прогрессивнее “крестьянского”. Для 

этого надо еще доказать, что зажиточный крестьянский двор, даже имеющий 

пять лошадей, превратился в хозяйство капиталистическое. Ленин это не 

доказывает, а постулирует, называя богатых крестьян “крестьянской 

буржуазией”. Но постулат этот никак нельзя признать убедительным, и я к 

нему еще вернусь. 

Подойдем к понятию “прогрессивное земледелие” с другой стороны — 

не производственно-экономической, а социальной. Ведь сельское хозяйство 

— это не только производство, а и образ жизни . Для России конца XIX века 

— образ жизни 85% населения. Можно ли считать прогрессивным процесс в 

экономике, при котором жизнь подавляющего большинства народа 

ухудшается? Ленин в своей книге прямо не ставил этот вопрос, но косвенно 

отвечал на него утверждением, будто сельский пролетарий живет лучше, чем 

крестьянин-бедняк. 

На деле сельский житель, даже став батраком, не перестает быть 

крестьянином (“раскрестьянивание”, например, через огораживания в 

Англии, связано с изменением всего образа жизни — прежде всего, с 

переселением в город). Поэтому можно отвлечься от политэкономической 

классификации, а говорить о бедняках, середняках и зажиточных. Было ли в 

этом плане радикальное внедрение капитализма (реформа Столыпина) 

прогрессивным? 

Вот что показали имитационные модели двух вариантов развития 

сельского хозяйства России — по схеме реформы Столыпина и по прежнему 

пути, через крестьянское землепользование и сохранение общины 

(результаты моделирования приводит В.Т.Рязанов). Без реформы социальная 

структура деревни в 1912 г. была бы такой: бедняки — 59,6, середняки — 

31,8, зажиточные — 8,6%. Реально в ходе реформы соотношение стало 

63,8:29,8:6,4. Заметный социальный регресс. Если бы столыпинская реформа 



продолжалась еще 10 лет, как и было предусмотрено, то социальная 

структура ухудшилась бы еще сильнее, до 66,2:28,1:5,5. 

Наконец, еще один, близкий русскому человеку довод — поведение во 

время войны. Россия, как говорил Менделеев, долго вынуждена была жить 

“бытом военного времени”. Поэтому “прогрессивным” для нее могло 

считаться только то хозяйство, которое сохраняет свою дееспособность в 

чрезвычайных условиях. Тяжелым, но предельно показательным экзаменом 

для двух типов хозяйства — трудового крестьянского и частного — стала 

Первая мировая война. К концу 1916 г. в армию было мобилизовано 14 млн. 

человек, село в разных местах потеряло от трети до половины рабочей силы. 

Как же ответило на эти трудности хозяйство — крестьянское и буржуазное? 

По всей России к 1915 г. посевная площадь крестьян под хлеба выросла на 

20%, а в частновладельческих хозяйствах уменьшилась на 50%. В 1916 г. у 

частников вообще осталась лишь четверть тех посевов, что были до войны. В 

трудных условиях крестьянское хозяйство оказалось несравненно более 

жизнеспособным. 

А вот вывод раздела “Сельское хозяйство” справочного труда 

“Народное хозяйство в 1916 г.”: “Во всей продовольственной вакханалии за 

военный период всего больше вытерпел крестьянин. Он сдавал по твердым 

ценам. Кулак еще умел обходить твердые цены. Землевладельцы же 

неуклонно выдерживали до хороших вольных цен. Вольные же цены в 3 раза 

превышали твердые в 1916 г. осенью”. Таким образом, общинный 

крестьянин, трудом стариков и женщин увеличив посевы хлеба для России, 

еще и сдавал хлеб втрое дешевле, чем буржуазия. 

Сегодня, когда в целом индустриальная цивилизация переживает 

довольно тяжелый кризис, в развитых странах возник большой интерес к 

крестьянству. Запад крестьянство давно ликвидировал, превратил в 

фермерство — капиталистическое предприятие на земле. Но сейчас уже ясно: 

будущее, постиндустриальное сельское хозяйство — за крестьянством 

(конечно, снабженным достижениями лучшей науки). Только хозяйство, 

организованное по-крестьянски, а не по-фермерски, сможет накормить 

человечество и не разрушить среду обитания. Поэтому изучают крестьянство 



в Индии, Китае, Японии, Египте, остатки его в Испании. Но главная 

сокровищница крестьянской цивилизации — Россия. 

 

 

Укрепление общины как условие развития капитализма: взгляд из 

конца ХХ века  

 

Изучение стран «третьего мира», втянутых в капиталистическую 

систему в качестве ее периферии, привело к очень важным выводам. Они 

прямо относятся к нашей теме. Главный их смысл состоит в том, что в 

России, в отличие от Западной Европы, капитализм в сельском хозяйстве и в 

целом в стране не мог вытеснить общину. И не только не мог вытеснить и 

заменить ее, но даже нуждался  в ее укреплении. Иными словами, чтобы в 

какой-то части России мог возникнуть сектор современного 

капиталистического производства, другая часть должна была «отступить» к 

общине, претерпеть «архаизацию», стать более традиционной, нежели 

раньше. Образно говоря, капитализм не может существовать без более или 

менее крупной буферной «архаической» части, соками которой он питается. 

Глобализация капитализма, которая началась с XVI века, привела к 

тому, что эту «архаическую» часть Запад смог в значительной степени 

вынести за пределы метрополии, господствуя над архаическими укладами, 

находящимися в заморских территориях — сначала в колониях, а потом в 

«третьем мире». Но Россия, не будучи колониальной империей, могла вести 

развитие капитализма только посредством архаизации части собственного  

общества. И прежде всего объектом этой архаизации стало крестьянство. 

Именно после реформы 1861 г., открывая простор для развития капитализма, 

само царское правительство укрепляет крестьянскую общину. И это вовсе не 

стратегическая ошибка, иначе и быть не могло. 

В своем труде «Развитие капитализма в России» Ленин делает вслед за 

Марксом ошибку относительно прогрессивной роли капитализма в целом, в 

рамках всей системы «центр-периферия». Создавая в колониях анклавы 

современного производства, господствующий извне капитализм метрополии 



обязательно производил «демодернизацию» остальной части 

производственной системы — даже уничтожая структуры местного 

капитализма. Это хорошо изучено на примере Египта и Индии. 

В очень важной книге «Теория формаций» (М., 1997) В.В.Крылов пишет 

о модернизации хозяйства на периферии («зеленой революции»): «Уже здесь 

начинает обнаруживаться тот поразительный факт, что так называемые 

пережитки докапиталистических способов труда и натурального хозяйства 

далеко не во всем и не всегда являются просто не успевшими исчезнуть 

остатками доколониальных времен, а представляют собой нечто 

генерируемое и воспроизводимое в отсталом мире законами его 

современного развития. Разве не об этом свидетельствует превращение 

многих развивающихся стран в послевоенные годы из экспортеров 

продовольственных ресурсов в их чистых импортеров и усиление в них 

натурально-хозяйственных тенденций?». Далее он пишет уже о влиянии 

современной глобализации на страны Латинской Америки: «Такого 

удивительного переплетения процессов, когда экономический прогресс 

сопровождается не сокращением сферы традиционного труда, но ее 

разбуханием, история еще не знала… Этот традиционный сектор, видимо, 

имеет тенденцию становиться таким унифицированным сектором бедности и 

допромышленных форм труда, с которым мы встречаемся во многих странах 

Латинской Америки». 

Даже столь архаический уклад, как рабство, в случае США генетически 

является вовсе не пережитком, а именно продуктом капиталистического 

развития. Всесторонне рассмотрев этот вопрос, В.В.Крылов заключает: «В 

отличие от метрополий, общества которых воплотили в самой своей 

структуре цивилизующие функции капитализма, общества зависимой от него 

периферии явились структурной материализацией его 

нереволюционизирующих общественный процесс консервативных 

тенденций». 

Россия в конце XIX и начале ХХ века была именно страной 

периферийного  капитализма. А внутри нее крестьянство было как бы 

«внутренней колонией» — периферийной сферой собственных 



капиталистических укладов. Его необходимо было удержать в натуральном 

хозяйстве, чтобы оно, «самообеспечиваясь» при очень низком уровне 

потребления, добывало зерно и деньги, на которые можно было бы 

финансировать, например, строительство необходимых для капитализма 

железных дорог. Крестьяне были для капитализма той «природой», силы 

которой ничего не стоят для капиталиста. 

Именно там в России, где сильнее всего чувствовался пресс 

вестернизации и модернизации, особенно усиливались традиционалистские 

взгляды и настроения. В 1870-1900 гг. как раз в центральных губерниях 

России, где относительно быстро развивались товарно-денежные отношения 

и отходные промыслы. Крестьянство стремилось к укреплению общины и 

усилению в ней уравнительного начала. За эти годы в Московской губернии 

число уравнительных передельных (по едокам) общин увеличилось в 3 раза 

(до 77%), во Владимирской губ. в 5 раз (до 94%), в Саратовской в 41 раз (до 

41%). 

В.В.Крылов пишет: «В перспективе капиталистический путь развития 

должен привести развивающиеся страны не к такому состоянию, когда 

капиталистические порядки, вытеснив прочие уклады, покроют собою все 

общество в целом, как это случилось в прошлом в нынешних эпицентрах 

капитала, но к такому, когда могучий по доле в национальной экономике, но 

незначительный по охвату населения капиталистический уклад окажется 

окруженным морем пауперизма, незанятости, бедности. Такого 

взаимодействия капиталистического уклада с докапиталистическими и таких 

его результатов европейская история в прошлом не знала. Это 

специфический продукт капиталоемкого, позднего, перезрелого 

капитализма». По данным ФАО в теневом («неформальном») секторе 

экономики стран Африки южнее Сахары занято примерно 60% всей рабочей 

силы, из них 2/3 — в торговле. На путь архаизации такого типа толкнули и 

Россию сегодня, в то время как в начале ХХ века архаизация ограничивалась 

лишь укреплением структур традиционного общества очень развитой 

аграрной цивилизации. 

Уже Маркс, до того как он стал работать именно ради создания теории 



современного капитализма как основы революционной идеологии западного 

пролетариата, уделил много внимания историческим различиям развития 

различных видов общины — городской античной и деревенской варварской. 

Это, кстати, были исследования, опровергающие саму идею 

последовательной смены формаций. Но сегодня принципиальное отличие 

развития капитализма на Западе и в периферийных обществах изучено 

достаточно подробно. В.В.Крылов констатирует важную вещь, которая 

объясняет закономерный характер сохранения и укрепления крестьянской 

общины в России: «Одно дело, когда частная капиталистическая 

собственность приходит на смену тоже частной, но мелкокрестьянской 

собственности, как это было в европейских странах; иное дело, когда частная 

капиталистическая собственность идет на смену общинным порядкам, как 

это было в пореформенной России и как это еще более ярко выражено ныне в 

странах Африки». 

О превращении крестьян в пролетариат и буржуазию  

 

В труде “Развитие капитализма в России” Ленин делает радикальный 

вывод: “Доброму народнику и в голову не приходило, что, покуда 

сочинялись и опровергались всяческие проекты, капитализм шел своим 

путем, и общинная деревня превращалась и превратилась в деревню мелких 

аграриев”. 

Ленин признает, что здесь его могут упрекнуть в том, что он забегает 

вперед. Но он считает, что лучше забежать вперед, чем отстать. С этим 

нельзя согласиться: речь шла о борьбе двух противоположных тенденций — 

развитии капитализма и сопротивлении ему. Значит, проблема была не в 

забегании или отставании, а в том, чтобы “взвесить” силу обеих тенденций. 

Важнейший довод в пользу вывода об исчезновении общины — 

изменение классового строя деревни. Ленин пишет: “Старое крестьянство не 

только “дифференцируется”, оно совершенно разрушается, перестает 

существовать, вытесняемое совершенно новыми типами сельского 

населения, — типами, которые являются базисом общества с 

господствующим товарным хозяйством и капиталистическим производством. 



Эти типы — сельская буржуазия (преимущественно мелкая) и сельский 

пролетариат, класс товаропроизводителей в земледелии и класс 

сельскохозяйственных наемных рабочих” (с. 166). В другом месте сказано: 

“крестьянство с громадной быстротой раскалывается…”. Далее Ленин дает 

оценку: “К представителям сельского пролетариата должно отнести не менее 

половины всего числа крестьянских дворов, т.е. всех безлошадных и 

большую часть однолошадных крестьян” (с. 170). 

Отнесение к пролетариату однолошадных крестьян, явно ведущих свое 

хозяйство, подтверждается тем, что “мелкие крестьяне понижают свои 

потребности ниже уровня потребностей наемных рабочих и надрываются над 

работой несравненно сильнее, чем эти последние”. Это — критерий, далекий 

от политэкономии, и мы к нему еще вернемся. 

Первый довод в пользу того, что “крестьянство перестает существовать” 

— высокая, по мнению Ленина, товарность  хозяйства, вовлеченность его в 

рынок. Крестьянство, по утверждению Ленина, “находится уже в полной 

зависимости от рынка, от власти денег”. Здесь, как и во многих других 

местах, Ленин допускает явные преувеличения, которые никак не 

подтверждаются его же данными: “полная зависимость от рынка”! Из 

приведенных семейных бюджетов следует, что личное потребление крестьян, 

включая пищу, покрывалось за счет покупных продуктов и вещей не более 

чем на треть. Это в среднем, по всем категориям крестьян. Такую 

зависимость никак не назовешь полной. К тому же “рыночность” во многом 

была мнимой. Чтобы осенью заплатить подати, крестьяне были вынуждены 

дешево продавать хлеб, а весной покупать его уже дороже. Это дает видимое 

завышение “товарности”, и экономисты-народники его вычитают, считая 

товарным только тот продукт, который не возвращается к производителю. 

Ленин такой поправки не делает. 

Это явление «вынужденной товарности» натурального хозяйства 

довольно хорошо изучено в последние десятилетия на периферии 

капиталистической системы, в крестьянских странах «третьего мира». 

Подробно это изложено в исключительно важной для нас книге В.В.Крылова 

«Теория формаций» (М.,1997). В главе о натуральном хозяйстве сказано: 



«Чисто статистическими методами было рассчитано, что 

докапиталистические способы труда и натуральная замкнутость хозяйства 

прочно удерживаются в условиях, когда производство на душу населения не 

превышает 200-250 долл. Только внеэкономические, рентальные, налоговые 

и тому подобные меры позволяют в этих условиях увеличивать товарный 

выход продукции, часто за счет личного потребления самих 

производителей». Именно это и наблюдалось в России, где подати и платежи 

у крестьян превышали возможный доход от хозяйства. 

Что же касается закупок крестьян на рынке, то В.В.Крылов пишет: 

«Исследование структуры крестьянских хозяйств в Индии и других отсталых 

странах, проведенное В.Г.Растянниковым, показало, что значительная часть 

покупаемых крестьянами продуктов идет на их личное потребление, а не на 

воспроизводственные нужды их хозяйств. Натуральность хозяйств по роли в 

них природных факторов труда оказалась значительно большей, нежели об 

этом можно было судить по размерам крестьянских покупок и продаж. Это 

позволило автору сделать вывод об имевшей место в нашей литературе 

переоценке степени развитости как мелкотоварных, так и капиталистических 

отношений в деревне развивающихся стран». Таким образом, сами по себе 

покупки крестьян на рынке ничего еще не говорили об уровне товарности их 

производства. Тем более об этом не говорят их продажи. «Рынок, — пишет 

В.Г.Растянников об Индии — непомерно «вздувался» за счет продукта, 

отчуждаемого в форме натуральной земельной ренты и прочих 

неоплачиваемых изъятий в натуре, обращавшихся в меновую стоимость и 

навсегда уходивших из сектора сельскохозяйственных производителей» 8. 

Более того, даже работа крестьянина на капиталистический рынок еще 

не говорит о том, что и само его хозяйство является капиталистическим. Это 

на материале русской деревни доказывал А.В.Чаянов, а за последние 

десятилетия установлено исследованием крестьянства в развивающихся 

странах. Но об этом писал уже и сам Маркс. Сейчас крестьянство «третьего 

мира» во многом работает на закупочные центры частных корпораций или 

государства с фиксированной ценой. Это — типичная «работа на заказ», а не 

на свободный рынок. Маркс писал: «Работа на заказ , т.е. соответствие 



предложения предшествующему спросу, как общее или преобладающее  

положение не соответствует крупной промышленности и никоим образом не 

вытекает как условие [процесса производства] из природы капитала”. Но 

русский крестьянин в начале ХХ века именно преобладающим образом 

работал на закупочные центры. Он не был сам агентом капиталистического 

рынка. Впоследствии сам Ленин уточнил: “Товарное производство есть 

работа на неизвестный  и свободный рынок”. 

В свете того, что сейчас известно о взаимодействии капитализма 

метрополий с периферией, становится более понятным, почему Ленин в 90-е 

годы считал, что в сельском хозяйстве России растет товарность и 

укрепляются капиталистические отношения, а через десять лет во многом 

изменил это представление. Вторжение западного финансового капитала и 

развитие капитализма в городе (как «метрополии» российского капитализма) 

после 1900 г. привело к сужению свободного рынка для крестьянства. Это 

было такое же «отступление от капитализма», какое наблюдалось ранее в 

Ирландии или Индии, а в наше время наблюдается в «третьем мире». 

Подробно фактическая сторона дела изложена в книге видного 

экономиста-аграрника П.Лященко «Русское зерновое хозяйство в системе 

мирового хозяйства» (М., 1927). Он объясняет, что до конца 90-х годов XIX 

века основная масса зерна отправлялась на внутренний рынок, тесно 

связанный с мукомольной промышленностью. Это был в большой мере 

капиталистический рынок — децентрализованный, подвижный, с большим 

числом мелких агентов. Зерно у крестьян скупали кулаки, базарные 

скупщики и приказчики мукомолов. В начале ХХ века произошла быстрая 

переориентация зернового рынка на экспорт. 

П.Лященко пишет: «Иностранный капитал шел в Россию в виде 

финансового капитала банков для обоснования здесь промышленных 

предприятий, но тот же иностранный банковый капитал захватывал и все 

отрасли нашей торговли, в особенности сельскохозяйственными 

продуктами… Он начинает приливать в хлебную торговлю и руководить ею, 

или непосредственно основывая у нас свои экспортные ссыпки, конторы 

(как, например, конторы французской фирмы Дрейфус, немецкой Нейфельд, 



массы греческих, отчасти итальянских и др.) и специальные экспортные 

общества, или субсидируя и кредитуя те же операции через сложную систему 

кредита, находившуюся также в руках иностранного капитала… 

Но вследствие особых условий банковых покупок — прежде всего 

полной зависимости всей нашей банковой системы от иностранного капитала 

— положительных для народного хозяйства сторон в этом приливе крупного 

капитала к хлебной торговле было мало… Ни за качеством хлеба, ни за его 

чистотой, ни за другими условиями покупки и сдачи ни банк, ни его 

подставной клиент-скупщик не следили и ответственности за все это банк не 

принимал. При сосредоточении в руках банка (в портах или на крупных 

потребительных рынках) больших партий он, однако, не заботился ни об 

очистке зерна, ни об улучшении его качества, ни о правильности хранения: 

он должен был спешить с его продажей, часто влияя таким образом на 

понижение цен… 

Таким образом «частный» банковский капитал не менее как на три 

четверти обслуживал финансирование нашей хлебной торговли. При этом 

главными частными банками, принимавшими наиболее широкое участие в 

хлеботорговых вообще и хлебоэкспортных операциях, были: Азовско-

донской, Международный, Петербургский частный коммерческий, 

Северный, Русско-азиатский, — работавшие преимущественно 

французскими капиталами, и Русский для внешней торговли и 

Петербургский учетный — немецкими». 

Подробный анализ роли иностранных банков на сельскохозяйственном 

рынке России вообще интересен. Но здесь для нас важен тот факт, что это 

был уже совсем иной рынок, нежели десять лет назад, когда он был рассеян 

по всей стране и обслуживал ее потребности. Теперь его механизм для 

крестьянина стал напоминать механизм государственных поставок, к 

которому мы привыкли в колхозах. Крестьянин выполнял договор поставки 

определенной банковской конторе, закупавшей зерно у целых губерний. Это 

тот самый тип поставок, который изучен сегодня в развивающихся странах и 

который уже Маркс не относил к поставкам на капиталистический рынок. 

Иными словами, товарность производства российского крестьянства стала 



«менее капиталистической», менее рыночной, как сказали бы сегодня. Здесь 

проявилось общая закономерность — развитие капитализма в метрополии 

укрепляет некапиталистические уклады на периферии. 

Таким образом, само по себе увеличение объема продаж продукции 

крестьянами на рынке еще не говорит о том, что их хозяйство становится 

капиталистическим. Другое дело — расходы богатых крестьян на хозяйство  

(покупка скота, лошади, инвентаря). У основной массы крестьян денежные 

доходы и расходы составляют около 45% от валовых. Но сам факт больших 

расходов (да и больших ли — 102 рубля в год на хозяйство у крестьян с 3 

лошадьми, из них 50 рублей — на аренду земли у помещика) вовсе не 

говорит о том, что в России произошел перелом. Тут нужно посмотреть 

длинный временной ряд — а сколько покупали крестьяне тридцать лет 

назад? 

Но главное в том, что крестьянское хозяйство может быть вполне 

рыночным — и в то же время не капиталистическим. Этого не мог знать 

Маркс, потому что в Англии уже не было крестьян. Производство продукта 

на рынок — признак необходимый, но не достаточный. Это подробно 

объясняет А.В.Чаянов, и давайте сделаем усилие и вникнем хотя бы в его 

выводы: 

“Экономическая теоpия совpеменного капиталистического общества 

пpедставляет собой сложную систему неpазpывно связанных между собой 

категоpий (цена, капитал, заpаботная плата, пpоцент на капитал, земельная 

pента), котоpые взаимно детеpминиpуются и находятся в функциональной 

зависимости дpуг от дpуга. И если какое либо звено из этой системы 

выпадает, то pушится все здание, ибо в отсутствие хотя бы одной из таких 

экономических категоpий все пpочие теpяют пpисущий им смысл и 

содеpжание и не поддаются более даже количественному опpеделению… 

Такая же катастpофа ожидает обычную теоpетическую систему, если из 

нее выпадает какая-либо иная категоpия, к пpимеpу, категоpия заpаботной 

платы. И даже если из всех возможных наpоднохозяйственных систем, 

котоpым эта категоpия чужда, мы сделаем объектом анализа ту, в котоpой во 

всей полноте пpедставлены меновые отношения и кpедит, а, следовательно, 



категоpии цены и капитала, напpимеp, систему кpестьянских и pемесленных 

семейных хозяйств, связанных меновыми и денежными отношениями, то 

даже и в этом случае мы легко сможем убедиться в том, что стpуктуpа такого 

хозяйства лежит вне pамок пpивычной системы политэкономических 

понятий, хаpактеpных для капиталистического общества”. 

А.В.Чаянов поднимал вопрос универсальной значимости — на том же 

уровне, что и Маркс. Он писал: “Одними только категоpиями 

капиталистического экономического стpоя нам в нашем экономическом 

мышлении не обойтись хотя бы уже по той пpичине, что обшиpная область 

хозяйственной жизни, а именно агpаpная сфеpа пpоизводства, в ее большей 

части стpоится не на капиталистических, а на совеpшенно иных, безнаемных 

основах семейного хозяйства, для котоpого хаpактеpны совеpшенно иные 

мотивы хозяйственной деятельности, а также специфическое понятие 

pентабельности. Известно, что для большей части кpестьянских хозяйств 

России, Китая, Индии и большинства неевpопейских и даже многих 

евpопейских госудаpств чужды категоpии наемного тpуда и заpаботной 

платы. Уже поверхностный теоретический анализ хозяйственной структуры 

убеждает нас в том, что свойственные крестьянскому хозяйству 

экономические феномены не всегда вмещаются в рамки классической 

политэкономической или смыкающейся с ней теории”. 

Эту работу он заканчивает такой мыслью: “Ныне, когда наш миp 

постепенно пеpестает быть миpом лишь евpопейским и когда Азия и Афpика 

с их своеобычными экономическими фоpмациями вступают в кpуг нашей 

жизни и культуpы, мы вынуждены оpиентиpовать наши теоpетические 

интеpесы на пpоблемы некапиталистических экономических систем”. 

Когда читаешь А.В.Чаянова, то кажется, что он был в отчаянии: говорил 

он ясно, данные имел надежные, считался самым видным экономистом-

аграрником. Но главные вещи, которые он говорил, просто не замечались, 

они шли как бы параллельно принятой “теоретической системе”, которая на 

деле “терпела катастрофу”. Да, крестьянин выходит на рынок, но если внутри 

его производственной ячейки нет категории зарплаты, то и смысл рынка 

совсем иной, нежели при капитализме. Почитаем Ветхий Завет — там 



меновые отношения тоже представлены в полной мере, но нет же главы 

“Развитие капитализма в Иудее”. 

Чем доказывает Ленин возникновение из крестьян двух 

антагонистических классов — буржуазии и пролетариата? На мой взгляд, 

доказательства нет, поскольку даже не введены определения. Образ классов 

возникает как бы сам собой, из общих соображений. Вскользь Ленин 

замечает, что “исследователи признают пролетариатом не только 

безлошадных, но и однолошадных крестьян”. Мало ли что признают 

“исследователи”, они явно используют термин “пролетарий” как метафору. 

Кстати, метафора эта очень многообразна. Так, А.Тойнби писал: 

“Пpолетаpий — это скоpее состояние души, чем нечто обусловленное чисто 

внешними обстоятельствами. Истинным пpизнаком пpолетаpия является не 

бедность и не низкое пpоисхождение, а постоянное чувство 

неудовлетвоpенности, подогpеваемое отсутствием законно унаследованного 

места в обществе и оттоpжением от своей общины”. 

Как довод Ленин приводит данные о том, что безлошадные и 

однолошадные крестьяне наряду с ведением своего хозяйства батрачат, а 

найм батраков — это “превращение в товар рабочей силы, продаваемой 

несостоятельным крестьянством”. Вывод, на мой взгляд, неубедительный — 

не всякий найм есть превращение рабочей силы в товар. Неужели стоимость 

рабочей силы Балды была, по Марксу, три щелчка в лоб? В батраки (феты) 

нанимались свободные греки еще в древних Афинах, о них достаточно писал 

в “Политии” Аристотель. Можно ли считать Афины капиталистическим 

обществом? 

Сам Маркс неоднократно останавливался на том факте, что далеко не 

всякий наемный труд отвечает капиталистическим производственным 

отношениям. В очень многих случаях найм, по его выражению есть 

«отношение простого обращения» — обмен одной потребительной 

стоимости на другую. Живой труд как услуга обменивается на жизненные 

средства в их денежной или натуральной форме. Именно так и нанимались 

батраки в России. Даже широкое развитие найма батраков еще не означает 

возникновения капитализма. Об этом почти прямо писал Маркс: “Обмен 



овеществленного труда на живой труд еще не конституирует ни капитала на 

одной стороне, ни наемного труда — на другой. Весь класс так называемых 

слуг, начиная с чистильщика сапог и кончая королем, относится к этой 

категории. Сюда же относится и свободный поденщик, которого мы 

спорадически встречаем повсюду, где либо азиатская община, либо западная 

община, состоящая из свободных собственников земли, распадается на 

отдельные элементы”. 

Капиталистических отношений не возникает независимо от того, 

участвуют ли в этом обмене деньги. Маркс это объясняет так: «Обмен денег 

как дохода , как всего лишь средства обращения, на живой труд никак не 

может превратить деньги в капитал, а следовательно, никак не может 

превратить труд в наемный труд в экономическом смысле». В.В.Крылов 

заключает: «Марксов метод определения укладной природы наемного труда 

служит предостережением против поспешного отнесения всякого 

продающего свою рабочую силу работника к категории капиталистически 

эксплуатируемого рабочего». 

Кроме того, в немалой мере противореча своему выводу, Ленин 

показывает, что значительная доля наемного труда оплачивалась через 

“натуральный обмен” — отработками. Бедняк или середняк отрабатывал 

долг, ссуду семян и инвентаря, аренду земли у помещика или кулака — 

работал на его земле со своей лошадью. Это — не капитализм, что и 

признает Ленин. Но отработки вместо денежного расчета преобладали в 

русских губерниях! Значит, далеко еще было до “полной зависимости от 

денег” и полного “превращения рабочей силы в товар”. 

В книге Ленина приведено много данных о расслоении крестьян по 

величине хозяйства. Это принималось им за свидетельство того, что 

крестьянство разделилось на два класса — сельскую буржуазию с крупными 

хозяйствами, и бедноту, которая превращалась в пролетариат. Но данные, 

которые привел Ленин, представляли собой “моментальную фотографию”. 

Никаких выводов из нее сделать было нельзя, потому что известно было, что 

в русской общине наблюдалось интенсивное движение, с гибкой арендой, а 

часто и переделом земли (“передельная община”). Что же показали 



длительные (в течение 30 лет) наблюдения за одной и той же выборкой 

крестьянских дворов? Такие наблюдения велись в России с 1882 по 1911 г., и 

данные их приводит А.В.Чаянов. Из них видны два процесса, которые 

полностью противоречат выводу Ленина. 

Во-первых, группа “буржуазии” — крупные дворы, которые засевают 

более 12 дес., — очень неустойчива. Она непрерывно распадается за счет 

деления выросших семей и перехода “осколков” в низшие категории — 

“обратно к крестьянам”. За 30 лет из дворов этой категории не разделилось 

только 33,6%. Из разделившихся 84,6% уменьшили посевную площадь. 

Более того, 58% тех дворов, что за это время не разделилось, также 

уменьшили свои посевы. Напротив, малосеющие группы, особенно 

“пролетариат”, в массе своей увеличили посевную площадь — 71,6% из 

неделившихся дворов и 72,8% из делившихся. 

А.В.Чаянов пишет: “Малосеющая группа проявляет гигантскую силу 

роста и почти 3/4 своих хозяйств перебрасывает за 30 лет в более высокие 

посевные группы, с другой стороны, обе многосеющие в 1882 г. группы дают 

ярко выраженную картину ослабления и распада”. Ясно, что это никак не 

согласуется с расслоением на классы. Классы — устойчивые группы, 

основанные на библейском принципе “У бедного отнимется, у богатого 

прибудется”. Иными словами, трудно бедняку попасть в класс буржуазии, но 

те, кто в него попал, удерживаются в нем силой приведенного выше 

принципа. В крестьянстве же мы видим нечто совершенно противоположное. 

Ленин тщательно удаляет из рассуждений фактор культуры, лирику. Но 

превращение рабочей силы в товар, т.е. обезличенную меновую стоимость, 

— огромное изменение именно в культуре, в антропологии, в представлении 

о человеке. Это прекрасно видно из приведенного Лениным рассказа о том, 

как эксплуатируют батраков немцы-колонисты — “оттого по истощенному 

виду так легко узнать работавших у немцев-колонистов” (с. 241). А у русских 

крестьян при переписях записывали батраков как членов семьи, что внесло 

немало путаницы (думаю, и в бюджеты дворов, которые использовал Ленин). 

Потому что по мнению крестьян все, кто питается из одного котла — члены 

семьи. Член семьи — не товар, а нечто иное 9. 



Кстати, А.В.Чаянов категорически отказывается от свойственного 

народникам “культурологического” подхода и говорит только о жестокой 

экономической действительности. Он отвергает “сладенькое живописание 

российского крестьянства наподобие благонравных пейзан, всем довольных 

и живущих, как птицы небесные. Мы сами такого представления не имеем и 

склонны полагать, что каждый крестьянин не отказался бы ни от хорошего 

ростбифа, ни от граммофона, ни даже от пакета акций “Ойл Шелл Компани”, 

если бы к тому представился случай. К сожалению, в массе такого случая не 

представляется, и каждая копейка достается крестьянской семье тяжелым 

напряженным трудом. А в этих обстоятельствах ей приходится отказываться 

не только от акций и граммофона, но подчас и от говядины”. 

Ленин придает очень большое значение имущественному расслоению 

крестьянства как показателю его разделения на пролетариат и буржуазию. 

Однако данные, которыми он сам пользуется (бюджеты дворов по 

губерниям), большого расслоения по этому признаку не показывают. 

“Буржуазия”, по классификации Ленина, — это крестьяне, которые ведут 

большое хозяйство и имеют большие дворы (в среднем 16 душ, из них 3,2 

работника). Если же разделить имущество на душу, разрыв не так велик — 

даже в числе лошадей. У однолошадных — 0,2 лошади на члена семьи, у 

самых богатых — 0,3. В личном потреблении разрыв еще меньше. Посудите 

сами: у беднейших крестьян (безлошадных) расходы на личное потребление 

(без пищи) составляли 4,3 рубля в год на душу; у самых богатых (пять 

лошадей и больше) — 5,2 рубля. Разрыв заметен, но так ли уж велик? 

Особое значение Ленин придает питанию  как показателю жизненного 

уровня, здесь “наиболее резкое отличие бюджетов хозяина и рабочего”. 

Действительно, буржуазия и пролетариат различаются как классы не только 

отношением к собственности, но и культурой — образом жизни. И здесь тип 

питания есть один из главных признаков. Но таково ли было это отличие у 

разных групп крестьянства, чтобы, как это сделал Ленин, выделять курсивом 

слова “хозяин ” и “рабочий ” — указывая тем самым на их классовое 

различие? 

У безлошадных расходы на пищу 15 руб. на члена семьи, у 



“пятилошадных” — 28 руб. Кажется, разрыв велик, но дальнейшие данные 

объясняют этот разрыв. Практически все безлошадные семьи, по данным 

Ленина, в среднем выделяют для работы по найму 1 батрака (то муж, то 

поденно жена, то дети). Батрак питается у хозяина . По данным для 

Орловской губ., пропитание батрака обходилось хозяину в среднем в 40,5 

руб. в год (у Ленина приведен подробный рацион батрака). Очевидно, что эти 

деньги надо присовокупить к бюджету безлошадной семьи, членом которой 

является батрак. Если так, то выходит, что у “пролетария” на члена семьи 

расходуется на еду 25,4 руб., а у “буржуя” 28 руб. Строго говоря, следовало 

бы расходы на батрака вычесть из бюджета семьи хозяина, если он при 

переписи записал батрака членом своей семьи, тогда разрыв еще больше 

снизится — но мы этого делать не будем, нет точных данных о том, какая 

часть крестьян записывала батраков как членов семьи. 

Из данных, приведенных Лениным (если брать не “двор”, а расходы на 

душу), расслоения крестьян на классы по этому признаку не наблюдается. Да 

и Толстой отметил: “В том дворе, в котором мне в первом показали хлеб с 

лебедой, на задворках молотила своя молотилка на четырех своих 

лошадях,… а хлеб с лебедой ела вся семья в 12 душ… “Мука дорогая, а на 

этих пострелят разве наготовишься! Едят люди с лебедой, а мы что ж за 

господа такие!”. 

В целом, можно сказать, что в конце века, когда писалась книга Ленина, 

расслоение крестьянства по имущественному уровню и по образу жизни не 

привело к его разделению на два класса — пролетариат  и буржуазию . 

Сами крестьяне делили себя на “сознательных” — работящих, непьющих, 

политически активных, — и “хулиганов”. Разницу между ними они 

объясняли как отличие крестьян в заплатанной одежде от крестьян в дырявой 

одежде. 

Крестьянство осталось как “класс в себе”. И, неожиданно, оно 

выступило как “класс для себя” в революции 1905-1907 гг. В ходе ее рухнула 

вся концепция “сельской буржуазии и сельского пролетариата”. Активность 

в революции проявили середняки и богатые крестьяне, батраки 

(“пролетариат”) были наиболее пассивны. Т.Шанин пишет: "Середняки, в 



соответствии с точным определением этого слова, были решающей силой в 

российском селе и большинства в его общинах. Безземельные и "бобыли" не 

имели достаточного веса в деревнях и не могли оказать в одиночку 

длительного сопротивления в сельской борьбе. Восстание совершалось не 

маргиналами, а теми, кто отказывался превращаться в таковых. Сила 

общинного схода была такой, что наиболее богатые обычно не могли 

удержать контроль над этими общинами. Что касается кулаков в сельской 

местности России, по крайней мере в крестьянском значении этого термина, 

они были не обязательно самыми богатыми хозяевами или работодателями, 

но "не совсем крестьянами", стоящими в стороне от общин или против них. 

Наиболее близким крестьянским синонимом термину "кулак" был в 

действительности "мироед" — "тот, кто пожирает общину"…". (с. 277) 

Центром организации революционных выступлений была община — 

деревенский или волостной сход. Уровень организации, высокая дисциплина 

и, можно сказать, “культура” революции поразили всех политиков и 

напугали правительство гораздо больше, чем эксцессы. Мы, к нашему 

буквально горю, очень мало знаем об этой революции, потому что она пошла 

совершенно “неправильно”. Мы, например, слышали о Совете в Иваново-

Вознесенске, который пассивно просуществовал два месяца, но ничего не 

знаем о сотне крестьянских советских республик, которые по полгода 

обладали полнотой власти в обширных зонах. История Советской России 

началась в деревне в 1905 г. 

В ходе революции практически не было конфликтов между бедняками и 

богатыми крестьянами. Те, кого Ленин называл “сельской буржуазией”, были 

организаторами большой “петиционной кампании” — в Крестьянский Союз 

и в Государственную Думу. Изучено около 1500 таких петиций, и в 100% из 

них — требование отмены частной собственности на землю. После этого 

вопрос о том, являются ли богатые крестьяне буржуазией и стало ли 

общинное крестьянство оплотом капитализма, можно было считать 

закрытым. 

 

 



Трудности понимания крестьянского хозяйства: взгляд А.В.Чаянова  

 

Выше говорилось о том, что жесткая парадигма — способ видения 

явлений определенного класса — является фильтром, через который многих 

сторон деятельности просто не видно. Политэкономия как теория 

капиталистического хозяйства заставляла подгонять любые хозяйственные 

явления под свои категории и понятия. А.В.Чаянов в 1924 г. опубликовал на 

немецком языке работу “К вопросу теории некапиталистических систем 

хозяйства”, в которой сделал попытку построить “метатеорию” 

многоукладных экономических систем. Прежде всего, для нас важна его 

мысль о том, что не все реально существующие и даже важнейшие 

производственные уклады можно описать в категориях классической 

политической экономии. Он писал в этой работе: “В современной 

политической экономии стало обычным мыслить все экономические явления 

исключительно в категориях капиталистического хозяйственного уклада. 

Основы нашей теории — учение об абсолютной земельной ренте, капитале, 

цене, а также прочие народнохозяйственные категории — сформулированы 

лишь в приложении к экономическому укладу, который зиждется на наемном 

труде и ставит своей задачей получение максимального чистого дохода  …”. 

В специальной главе А.В.Чаянов разбирает категорию капитала , как 

она проявляется в трудовом хозяйстве, и считает эту проблему самой важной 

для его исследования: “Развивая теорию крестьянского хозяйства как 

хозяйства, в корне отличного по своей природе от хозяйства 

капиталистического, мы можем считать свою задачу выполненной только 

тогда, когда окажемся в состоянии вполне отчетливо установить, что капитал 

как таковой в трудовом хозяйстве подчиняется иным законам 

кругообращения и играет иную роль в сложении хозяйства, чем на 

капиталистических предприятиях”. Строго говоря, именно в том, как 

функционирует капитал, следовало искать критерий отнесения хозяйств к 

категории капиталистических, а отнюдь не в том, сколько продукта 

крестьянин выносит на рынок. 

Во введении к своей главной работе “Теория крестьянского хозяйства” 



(1923) А.В.Чаянов объяснял, что все учение о трудовом хозяйстве, которое 

он представлял, складывалось из двух больших направлений — из 

накопления огромного эмпирического материала и индуктивных выводов, и 

из “установления, также эмпирически, целого ряда фактов и зависимостей, 

которые не укладывались в рамки обычного представления об основах 

организации частнохозяйственного предприятия и требовали какого-либо 

специального толкования. Эти специальные объяснения и толкования, 

даваемые в начале в каждом конкретном случае отдельно, внесли в обычную 

теорию частнохозяйственного предприятия такое количество осложняющих 

элементов, что в конце концов оказалось более удобно обобщить их и 

построить особую теорию трудового семейного предприятия, несколько 

отличающегося по природе своей мотивации от предприятия, 

организованного на наемном труде”. 

Такая постановка вопроса всегда сопряжена с болезненным кризисом и 

конфликтами в науке, на разрыв с общепринятыми взглядами идут лишь 

тогда, когда накапливается слишком много фактов и случаев, которые не 

втискиваются в господствующую модель. А.В.Чаянов не скрывает, что им 

был сделан сознательный выбор. Он пишет: “Как видно из нашего попутного 

анализа, все эти случаи могут быть истолкованы при помощи категорий 

капиталистического хозяйства, построенного на наемном труде. Для этого, 

однако, приходится создавать весьма сомнительную концепцию, 

объединяющую в лице крестьянина и предпринимателя-капиталиста, и 

эксплуатируемого им рабочего, впадающего в хроническую безработицу и 

заставляющего своего хозяина во имя своих рабочих интересов 

переламывать свое хозяйство и поступать предпринимательски невыгодно. 

Возможно, что эта фикция в интересах монизма экономического мышления и 

должна быть сохранена, как указывал, например, проф. А.Вебер во время 

нашего с ним личного разговора по поводу немецкого издания этой книги. 

Однако нам лично она кажется слишком натянутой и искусственной и к тому 

же практически скорее запутывающей наблюдающиеся факты, чем 

поясняющей их”. 

Отметим важную проблему, которая встала при изучении трудового 



хозяйства, действующего в рамках господствующего капиталистического 

способа производства. Именно эта проблема в 1899 г. затруднила Ленину 

анализ крестьянского хозяйства в России. Ее теоретическое понимание 

пришло намного позднее. Во многих местах А.В.Чаянов подчеркивает тот 

факт, что семейное трудовое хозяйство, обладая особенным и устойчивым 

внутренним укладом, во внешней среде приспосабливается к 

господствующим экономическим отношениям, так что его внутренний 

(“субъективный”) уклад вообще не виден  при поверхностном взгляде. Он 

пишет: “Всякого рода субъективные оценки и равновесия, 

проанализированные нами как таковые , из недр семейного хозяйства на 

поверхность не покажутся, и вовне оно будет представлено такими же 

объективными величинами, как и всякое иное”. 

Таким образом, А.В.Чаянов утверждает, что принятые в политэкономии 

типы научной абстракции и эконометрический подход не позволяют понять 

природу крестьянского двора — в своих внешних проявлениях он 

подлаживается под господствующие рыночные формы. А.В.Чаянов 

высказывает такое методологическое положение: “Мы только тогда поймем 

до конца основы и природу крестьянского хозяйства, когда превратим его в 

наших построениях из объекта наблюдения в субъект, творящий свое бытие, 

и постараемся уяснить себе те внутренние соображения и причины, по 

которым слагает оно организационный план своего производства и 

осуществляет его в жизни”. 

Здесь — источник столкновения А.В.Чаянова не только с марксистами, 

но и с современными ему буржуазными западными экономистами, которые 

склонялись к рассмотрению трудового хозяйства как разновидности 

капиталистического. А.В.Чаянов замечает: “К.Риттер, отмечая в своей 

рецензии на мою книгу те же моменты, как и проф. А.Скальвайт, указывает 

на неправильность моей терминологии и говорит, что даже чистые 

семейные хозяйства , поскольку они становятся товаропроизводителями, 

сбывают свои продукты на капиталистический рынок и подчиняются 

влиянию его цен, должны именоваться хозяйствами капиталистическими, так 

как они составляют собой часть капиталистической народнохозяйственной 



системы”. 

Из своего анализа взаимодействия трудового хозяйства с внешней 

экономической средой А.В.Чаянов делает важный для нашей темы вывод: 

хозяйства такого типа сохраняют свою внутреннюю природу в самых разных 

народнохозяйственных системах, но в то же время они в своих внешних 

проявлениях приспосабливаются к среде по типу “мимикрии”, так что 

возникает соблазн и их внутреннюю природу трактовать в категориях 

макросистемы, хотя эти категории неадекватны внутреннему укладу 

предприятия и затрудняют ее понимание. 

А.В.Чаянов признавал, что работа по выявлению природы укладов, 

внешне приспособившихся к господствующей системе (как, например, 

крестьянского хозяйства), еще далеко не завершена, поскольку их субъекты 

далеки от самопознания: “Подобно тому, как мольеровский Журден сорок 

лет говорил прозой, сам не подозревая этого, наш крестьянин сотни лет ведет 

свое хозяйство по определенным объективно существующим планам, быть 

может, субъективно не вполне осознавая их”. 

Огромное отличие Германии и Швейцарии, с учеными которых вел спор 

А.В.Чаянов, от России состояла в том, что на Западе крестьянское хозяйство 

было замаскировано очень глубоко, поскольку капитализм там господствовал 

почти полностью, а на селе в очень большой степени (крестьянин был 

вытеснен фермером). В России же крестьянство составляло 85% населения, а 

на селе определяло хозяйственную жизнь почти абсолютно. Поэтому 

А.В.Чаянову и другим экономистам его направления было гораздо легче 

разглядеть сущность крестьянского двора как “субъекта” хозяйства, нежели 

на Западе. 

 


